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ADMINISTRACION LOCAL

AYUNTAMIENTOS

08686-2014
MONCOFA

Aprobacién modificacién de normas subsidiarias 01/14

D. Jaime Picher Julia, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Moncofa, en virtud de las facultades que le otorga el Art. 21.1.r) de la
Ley 7/85, de dos de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, atendiendo a lo dispuesto en el punto segundo de la parte resoluto-
ria del acuerdo plenario que a continuacién se transcribe, Ordena la publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de la adopcién del
siguiente acuerdo plenario:

D. Jaime Picher Julia, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Moncofa, en virtud de las facultades que le otorga el Art. 21 de la Ley
7/85, de dos de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, atendiendo al informe transcrito en el acuerdo plenario evacuado por
Diego Moliner Ortiz en calidad de técnico de urbanismo en fecha 10 de octubre de 2014 y visto el del secretario de la corporacion de fecha
15 de octubre de 2014, DISPONE:

1) Antecedentes,

1.1) Antecedentes en relacién con la Modif. NNSS 01/14.

Que en fecha 16 de octubre de 2013, el Arquitecto Técnico Municipal, a cuenta de la solicitud presentada por la mercantil Juan Fornés
Fornés, S.A sobre la actividad de suministro de productos petroliferos en la Av. Cientific Avel.li Corma, n®2, y a la vista de la Ley 11/2013,
de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de creacién de empleo, concluyé lo siguiente:

“El caso que nos ocupa no se halla en los términos de ese apartado (en relacién con el Art. 3.4 de la citada Ley). Las compatibilidades
de la zona urbanistica en cuestién (SU-3), prohiben expresamente el uso pretendido de Estacion de Servicio, luego no nos encontramos
en ausencia de suelo cualificado especificamente para ello, si no en una prohibicién expresa de la ordenacién pormenorizada de las Nor-
mas Subsidiarias de competencia municipal para su aprobacién.

Hay que tener en cuenta que la Ordenacién Pormenorizada incluye todas las determinaciones que, de modo preciso y detallado,
completan la ordenacién estructural para el &mbito territorial al que se refieren y en particular a la asignacion de usos y tipos edificato-
rios, desarrollando los usos prohibidos, alternativos y compatibles para cada parcela.

En consecuencia, la actividad proyectada NO es compatible con la normativa y el planeamiento urbanistico municipal para la locali-
zacién que se describe en el plano adjunto”

Que en virtud de Providencia de Alcaldia y de la Concejalia de Medio Ambiente de fecha 9 de enero de 2014 se solicité a los Servicios
Técnicos Municipales informe en relacién con el escrito con numero de registro de entrada 7246 de fecha 13 de agosto de 2013 presen-
tado por D. David Fornés Artigues, manifestando actuar en representacion de la mercantil Juan Fornés Fornés, S.A, en el que expone
estar interesado en la construccién de una estacién de servicio dentro del aparcamiento de! supermercado sito en la Av. Cientific Avel.li
Corma de esta localidad.

En dicho escrito manifestaba asimismo que dicha parcela tenia como uso global el Residencial, no siendo compatibles el uso indus-
trial ni las estaciones de servicio en dicha zona.

Que a través del referido escrito, solicitd la modificacién puntual de las Normas Subsidiarias de Moncofa vigentes en la actualidad
para que en la parcela ocupada por la actividad de “Supermercado con aparcamiento y servicio de autolavado de vehiculos” el uso Esta-
cién de Servicio fuera compatible con los usos vigentes.

Que en contestacion a la citada Providencia, el Arquitecto Municipal y quien suscribe evacuaron informe en fecha 15 de enero de
2014 con la siguiente Fundamentacién Juridica:

“En primer término debe hacerse referencia al hecho de que en nuestra legislacién urbanistica no existe un derecho a la tramitacion
de documentos de planeamiento por parte de los particulares.

Este extremo, del que se ahondara con posterioridad a cuenta del supuesto de hecho planteado en la providencia objeto de este
informe, es pacificamente reconocido por nuestrosTribunales.

A tales efectos, es paradigmatica la resolucién de la Sala de lo Contencioso Administrativo del propio Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de su reciente Sentencia n? 287/12 de fecha 16 de marzo de 2012. En este sentido, el FJV de la misma, en
relacién con Sentencias de la propia Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 20 de julio de 2008, dictada en el recurso 846/06 y de
fecha 17 de octubre de 2008, dictada en el recurso 193/07 vienen a disponer lo siguiente:

“En cuanto al derecho a la tramitacion, tenemos que afirmar que no existe como tal derecho pues no podemos olvidar que todas las
leyes urbanisticas estatales o autonémicas v la jurisprudencia del Tribunal Supremo y Tribunales Superiores de las Comunidades Auté-
nomas, parten de dos premisas:

a) El urbanismo, en tanto que disefio de la ciudad, es una funcién publica, Art. 1.1 de la Ley Valenciana (sic) de la Ley 6/1994, art. 3.1
de la Ley Valenciana 16/2005, criterio que podemos ver en todas las Leyes que precedieron y Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
actualmente el Art. 3.1 de la Ley estatal 8/2007 remarca este caracter “..La ordenacién tetritorial y la urbanistica son funciones publicas no
susceptibles de transaccion ..”

. b) Esa funcién publica en que consiste la actuacién urbanistica se traduce en discrecionalidad a la hora de disefar la ciudad y el “ius
variandi” por parte de los Municipios como han puesto de relieve cientos de sentencias de la SalaTercera delTribunal Supremo a lo largo
de los anos, asi en la de 3.07.2005 (Seccién Quinta) nos dira el Alto Tribunal “..el planificador —goza- (sic) de gran discrecionalidad,
teniendo en cuenta una multitud de factores, tales como el modelo urbanistico elegido para el municipio, la voluntad de desarrollo sos-
tenido o desarrollo fomentado, la forma y localizacién en que el planificador desea que el desarrollo se materialice, etc.,.” discrecionali-
dad que no significa arbitrariedad como afirma el Alto Tribunal en sentencia 25.07.2007 (Seccién Quinta ). En el tema que estamos
tratando significa que el Ayuntamiento valora la propuesta y decide 1a iniciacién de la tramitacién o la deniega, le bastara con afirmar
que no piensa desarrollar esa zona, que no piensa hacerlo en la forma propuesta etc. En definitiva, no existe el derecho a que un Pro-
grama de Actuacion Integrada ni ningtin instrumento de planeamiento sea tramitado, quizé por ello se esta extendiendo en las legisla-
ciones con el fin de evitar gastos a las empresas o particulares el “derecho a la informacién previa” baste la lectura del Art. 6.b) de la Ley
Estatal 8/2007 o Art. 129.2 de la Ley Valenciana 16/2006 (sic).

Acorde con lo que se acaba de exponer, resulta el Art. 45 de la Ley Valenciana Ley 6/1994 y Art. 130 de la Ley Valenciana 16/2006 (sic),
donde la decision de iniciar o no el procedimiento corresponde al Pleno Municipal, en definitiva, todos los procedimientos para la apro-
bacién de instrumentos de planeamiento y normalmente de gestion se inician de oficio.

Sentado lo anterior, y en cuanto al supuesto que nos ocupa, el Art. 81.2 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urba-
nistica Valenciana establece que “Los particulares podran formular documentos de avance del planeamiento y solicitar al ayuntamiento
la modificacion del plan general, mediante la presentacion de la documentacion técnica necesaria a este fin. En ninguin caso pueden tra-
mitarse planes de elaboracién particular simulando que se trata de iniciativas formuladas de oficio”

Ciertamente, y a través de la citada prevision, se viene a superar la restriccion establecida en el Art. Art. 145 del derogado Decreto
201/1998, de 15 de diciembre, del Gobierno Valenciano, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valen-
ciana, en virtud del cual “Los Planes Generales o sus Modificaciones han de ser redactadas y suscritas por técnicos competentes al servi-
cio de la Administracion o contratados por ella”; precepto cuya contravencién provoco ciertos pronunciamientos jurisprudenciales de
anulacién del Plan aprobado y redactado por técnico competente al servicio del Ayuntamiento o sin mediacién de contratacion adminis-
trativa con dicho propdésito (STSJCV 599/2005, de 27 de mayo, recurso 498/2003).

No obstante lo anterior, en la actualidad, el citado Art. 81.2 LUV viene a facilitar a los particulares la formulacién de avances de pla-
neamiento, asi como la solicitud de modificaciones.

En este ltimo caso, la instancia de presentacién no debe contener una mera solicitud de modificacién de! planeamiento, sino la
“documentacion técnica necesaria a ese fin} lo que se debe entender como un requerimiento de aportacién por el particular del
documento/s mismo en que se recoge la modificacién.

Atendiendo a lo anterior, el 6rgano competente de este Ayuntamiento deber4, atendiendo a una eventual presentacién del avance
de planeamiento en los términos sefialados, quien en el ejercicio de su potestad discrecional debidamente motivada, se pronunciara
sobre la modificacién propuesta, debiendo, en caso de que abogue por la oportunidad y tramitacién de la misma, solicitar los informes
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técnicos, juridicos o medioambientales que considere pertinentes.

Lo que se informa a la Alcaldia y a la Concejalia de Medio Ambiente en contestacion a la Providencia de referencia.”

Que en fecha 16 de enero de 2014, la Alcaldia de este Ayuntamiento efectué traslado a la citada mercantil en los términos sefalados;
esto es, no requiriendo a la mercantil a fin de que aportara documento alguno, sino indicindole, que de acuerdo con lo previsto en la
legislacién urbanistica, las solicitudes efectuadas de parte (cual es el caso), de solicitud de modificacion de planeamiento, deben llevar
aparejadas la documentacién técnica necesaria a tal fin.

A la vista de dicho traslado, la mercantil Juan Fornés Fornés, S.A presenté Documento Técnico de Avance de modificacion del pla-
neamiento mediante escrito con nimero de registro de entrada 810 de fecha 7 de febrero de 2014.

Que a la vista de tal escrito y del documento de avance presentado, la Alcaldia-Presidencia de este Ayuntamiento dicté nuevamente
providencia de fecha 23 de abril de 2014, en la que manifiestd que “es voluntad de la misma promover la modificacién de las Normas
Subsidiarias de este municipio tal y como se expresan en el documento técnico de avance de planeamiento que ahora se presenta?

.. Que asimismo, y a través de la citada providencia se solicité “informe a los Servicios Técnicos acerca de la legalidad de la modifica-
cion que consta en el citado documento, y al técnico de urbanismo sobre el procedimiento a fin de llevar a cabo dicha modificacion?

Que evacuados informes por parte de quien suscribe y del Arquitecto Municipal en fecha 5 de mayo de 2014, y por parte del Secreta-
rio de la corporacién en fecha 7 de mayo, mediante sesion plenaria de caracter extraordinaria de fecha 15 de mayo de 2014, el Pleno de la
Corporacidn procedio a la no aprobacién del punto objeto del presente propuesto por la Alcaldia.

No obstante lo anterior y con posterioridad, en virtud de acuerdo plenario de fecha 29 de mayo de 2014 y de acuerdo con el certifi-
cado del mismo trasladado a este Departamento por la Secretaria municipal, el Pleno de esta Corporacién adopté el siguiente acuerdo:

_ "Primero.- Eliminar de la redaccién propuesta que efectian las Ordenanzas Particulares en el documento de avance de planea-
miento en cuanto a las Compatibilidades, la limitacién de la superficie construida minima de 1.000 m2, quedando redactada la propuesta
de planeamiento que ahora se somete a informacién publica del siguiente modo:

ESTACIONES DE SERVICIO: Se permite tinicamente, vinculado a actividades de uso comercial.

Segundo.- Someter el “documento técnico de avance para la modificacion puntual de las Normas Subsidiarias de planeamiento
urbanistico del municipio de Moncofa (n? 01/2014) con la modificacién aludida en el ordinal primero, a Informacién Pablica durante el
plazo de un mes previa publicacién del correspondiente Edicto en un Diario No Oficial de amplia difusion en la localidad, y en el Diario
Oficial de la Comunidad Valenciana a fin de que se presente cuantas alegaciones, documentos y justificaciones que se estimen pertinen-
tes”

Que en cumplimiento de lo previsto por el Pleno de la Corporacion, la Alcaldia-Presidencia publicé el correspondiente Edicto en el
zD(i)a;zio Mediterraneo de fecha 9 de junio de 2014, asi como en el Diari Oficial de la Comunitat Valenciana nim. 7301 de fecha 23 de junio de
Que a fecha del presente, ha finalizado el plazo de informacién pdblica, sin que desde el Registro General de Entrada de este Ayunta-
miento se haya trasladado alegacion alguna al Departarnento de Urbanismo en relacién con el objeto del presente procedimiento.

Que asimismo, y en virtud de lo acordado por el Pleno de la Corporacién en sesidn celebrada con caracter extraordinario en fecha 14
de agosto de 2014, y atendiendo a la existencia del procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica n? 02/14, se solicité el
correspondiente informe favorable al Consejo Superior deTerritorio y Urbanismo; todo ello en virtud de lo dispuesto en el Art. 94.6 LUV.

Que a la vista de tal solicitud, la ComisidénTerritorial de Urbanismo de Castelién ha adoptado acuerdo en fecha 1 de octubre de 2014,
en cuya parte resolutiva establece literalmente lo siguiente:

“Comunicar al Ayuntamiento de Moncofa que, en relacion con la modificacion puntual 1/14 de las Normas Subsidiarias de Planea-
miento, que afecta a la ordenacién pormenorizada y es de aprobacion definitiva municipal, no procede la emisién de un informe previo
de la Conselleria en base al articulo 94.6 de la LUV?

Que dicho acuerdo ha sido notificado a esta Administracién en virtud de escrito con nimero de registro de entrada 6966 de fecha 7
de octubre de 2014,

1.2) Antecedentes en relacion con el Exp. de Restablecimiento de {a Legalidad Urbanistica num. 02/14.

Atendiendo a1os hechos y actuaciones acontecidos hasta la fecha en el expediente de restablecimiento de legalidad urbanistica n®
gZIlM yla inzider';cia que ¢ste ha podido tener en la presente modificacion del planeamiento municipal, procede traer a colacién el objeto

el mismo. Asaber:

Mediante escrito con nimero de registro de entrada 4711 de fecha 2 de julio de 2014, D. €duardo Paradis-Garcia manifiestd que se
!'uuz}pia;x ig(iﬁigdo determinadas obras sin licencia en esta localidad. Dicho escrito es objeto de traslado a este departamento en fecha 3 de
julio de .

Que consta en el expediente, acta de inspeccidn urbanistica levantada por el arquitecto técnico municipal, en la que se establecié la
suspension cautelar de {as obras en ejecucion y la iniciacion de expediente de restauracion de la legalidad urbanistica, de la cual se
acuso recibo a pie de obra.

Que mediante informe de fecha 4 de julio de 2014 (informe arquitecto técnico municipal PU 837/14), se constatoé la existencia de la
realizacion de obras sin licencia en la Av. Cientific Avel.li Corma de esta localidad.

En dicho informe se evacud como propuesta, entre otros, la orden de suspension a la mercantil JuanFornés Fornés, S.A de las obras
que se encuentran en ejecucion en la parcela sita en la parcela de la Av. Cientific Avel.li Corma, n2 2 de esta localidad.

Que en virtud de dicho informe, se evacué asimismo informe por parte del técnico que suscribe en fecha 4 de julio de 2014.

Evacuados los citados informes, en fecha 4 de julio de 2014, por parte de la concejalia delegada en urbanismo y de la alcaldia se
dispone que por parte de este departamento se elabore el decreto de suspensién para ser dictado en fecha 8 de julio de 2014; dictdndose
el mismo bajo el n? 1054/14 de fecha 8 de julio de 2014.

Que dicho decreto, establecid en su parte resolutiva lo siguiente:

“Primero.- Ordenar a Juan Fornés Fornés, S.A la suspenstén de los actos de edificacién y uso del suelo en los términos expuestos en
el informe de los servicios técnicos municipales {Av. Cientific Avel.li Corma, n2 2 de esta localidad).

Segundo.- Notificar la orden de suspensién a las compaiiias suministradoras de servicios publicos a fin de que suspendan el sumi-
nistro conforme a lo dispuesto en el Art. 221.2 LUV, asi como comunicar la misma al Registro de la Propiedad para su constancia
mediante nota marginal.

Tercero.- Otorgar a la mercantil Juan Fornés Fornés, S.A un plazo de dos meses contados desde la notificacidn de la correspondiente
resolucidn, a fin de que, en su caso, solicite la oportuna licencia o autorizacién urbanistica.

Cuarto.- Comunicar al interesado que el inicio del presente procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica interrumpe el
plazo de prescripcién de las eventuales infracciones urbanisticas que se hubieran podido cometer.

Quinto.- Comunicar al interesado que en el momento en el que se le comunique la orden de suspensién esta obligado a la retirada
en el plazo de 5 dias habiles, de los materiales, maquinaria y demds elementos de construccion.

exto.-. Advertir al interesado que el incumplimiento de la orden de suspensién dara lugar a la ejecucion subsidiaria por la adminis-
tracion urbanistica actuante o a la imposicién de hasta diez muiltas coercitivas.

Séptimo.- Advertir al interesado de que en caso de incumplimiento de la orden de suspensién, la administracién actuante dara
cuenta de la misma al Ministerio Fiscal a los efectos de la exigencia de la responsabilidad penal que pudiera proceder.

Octavo.- Dar cuenta al 6rgano delegante de la presente resolucién, asi como al Pleno en la préxima sesion que se celebre?

Que de dicho decreto se han cursado notificaciones a las personas que a continuacién se relacionan: la mercantil Juan Fornés For-
nés, S.A, D2 Dolores Ibéiiez Alegre (encargada de la actividad de supermercado), D. Manuel Paradell Alés (director de obra/director de
ejecucion/y coordinador de seguridad y salud), Iberdrola Distribucion Eléctrica, Gas Natural Cegas, S.A, Facsa, Registro de la Propiedad,
ademds de las efectuadas a pie de obra.

Que en fecha 18 de julio de 2014, el Arquitecto técnico municipal levanté nuevamente acta de inspeccion, en la que establecié que
pese a que en ese momento la obra se encontraba paralizada, se habian ejecutado obras hasta la realizacién de un firme en la zona que
estaba excavada; observandose asimismo la existencia de materiales acopiados de la obra.

Que en fecha 1 de agosto de 2014, los servicios técnicos, giran nuevamente visita de inspeccion, tras lo cual, y en virtud de lo esta-
blecido en dicha acta y en el informe evacuado por el arquitecto técnico en fecha 1 de agosto, en el que manifestd que persistia un resto
de materiales acopiados y que se habia instalado un modulo de hormigén prefabricado, “Se considera que el interesado ha incumplido
la orden de suspensién, por lo cual procede la imposicién de una multa coercitiva de SEISCIENTOS EUROS (600,00 )

Que en fecha 4 de agosto de 2014, se evacua informe por parte de quien suscribe en relacién con el referido expediente.

Que en relacidn con lo establecido en dichos informes, se trasladé al 6rgano competente para resolver, entre otros extremos, el
incumplimiento de la orden de paralizacién, la imposicion a la mercantil Juan Fornés Fornés de la orden de paralizacién de una primera
multa coercitiva y la notificacion del expediente al Ministerio Fiscal.

Que a fecha del presente -10/10/14-, no consta en el expediente de restablecimiento de legalidad que se haya procedido por parte del
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érgano competente al dictado de la resolucién atendiendo a los referidos informes.

2) Fundamentos Juridicos.

2.1) En relacion con lo establecido en elTituloV de la Ley 11/2013 de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo
del crecimiento y de la creacién de empleo y en las Normas Subsidiarias de este municipio.

En relacién con este extremo, cabe remitirse a lo informado por quien suscribe en la fundamentacion juridica de su informe de fecha
5 de mayo de 2014 y que obra en este expediente, a saber:

“La alusion a la presente normativa se hace necesaria desde la controversia e inseguridad juridica creada tanto a funcionarios muni-
cipales como demés operadores juridicos, por el contenido de lo establecido en el Titulo V de la misma, tanto con la legislacion urbanis-
tica en materia de ordenacién del territorio y urbanismo como por el documento de planeamiento general vigente en este municipio;
sobre todo atendiendo al caracter de legislacidn basica que viene a otorgarle la Disposicién final primera de la propia Ley al establecer
que “Lo dispuesto en el titulo V de la presente ley tiene caracter basico al dictarse al amparo de las competencias que corresponden al
Estado en el articulo 149.1.13.2 y 25.2 de la Constitucién Espafiola, que atribuye al Estado la competencia exclusiva para determinar las
bases y coordinacién de la planificacién general de la actividad econémica y las bases del régimen minero y energético, respectiva-
mente.’

En relacién con la citada ley, debe resenarse, en primer término, que el Art. 40 de la misma, procedi6 a la modificacion del Art. 3 del
Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios.

A este respecto, y en lo que ahora interesa, este precepto viene a establecer lo siguiente:

«Articulo 3 Instalaciones de suministro al por menor de carburantes a vehiculos en establecimientos comerciales y otras zonas de
desarrollo de actividades empresariales e industriales.

1. Los establecimientos comerciales individuales o agrupados, centros comerciales, parques comerciales, establecimientos de ins-
peccién técnica de vehiculos y zonas o poligonos industriales podrén incorporar entre sus equipamientos, al menos, una instalacién
para(su’ministro de productos petroliferos a vehiculos.

3. El érgano municipal no podra denegar la instalacién de estaciones de servicio o de unidades de suministro de carburantes a vehi-
culos en los establecimientos y zonas anteriormente sefialados por la mera ausencia de suelo cualificado especificamente para ello.

4. La superficie de la instalacion de suministro de carburantes, no computara como superficie ttil de exposicion y venta al publico
del establecimiento comercial en el que se integre a efectos de la normativa sectorial comercial que rija para estos.»

A fin de abordar la presente cuestion resulta necesario recordar que los Arts. 149.1) 13 y .25 C.E otorgan competencia exclusiva al
Estado sobre las bases y coordinacién de la planificacién general de la actividad econémica y sobre las bases del régimen energético;
mientras que el régimen de distribucién de competencias urbanistico entre el Estado y las Comunidades Auténomas quedé perfilado a
partir de la STC 61/1997, de 20 de marzo, la cual declard la competencia autonémica exclusiva sobre urbanismo, aunque “ha de inte-
grarse sisteméticamente con aquéllas otras estatales que, si bien en modo alguno podrian legitimar una regulacién general del entero
régimen juridico del suelo, puede propiciar, sin embargo, que se afecte puntualmente a la materia urbanistica”

Esta “integracion sistematica” a la que hace referencia la STC 61/1997 hace que tampoco resulte ocioso recordar que la reciente STC
n? 170/12 de 4 de octubre, ya vino a declarar como incompetente al Estado, en cuanto a la regulacién de determinadas previsiones de
carécter urbanistico -Disposicion Transitoria Primera a)- del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensifica-
¢ién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios. Esta Sentencia, en su RIXlbprevino cuanto sigue:

“Ya hemos seinalado tanto el caracter exclusivo de las competencias autonémicas en materia de urbanismo asi como la obligacion
de que, caso de incidir sobre aquellas, las competencias del Estado se mantengan dentro de los limites que les son propios. Ambos crite-
rios excluyen que la decisién estatal pretenda hacerse operativa mediante el recurso a figuras y técnicas propiamente urbanisticas, es
decir, especificas de la ordenacién urbana, como son las aqui examinadas relativas al cémputo del volumen edificable o de ocupacién,
las cuales producen una modificacion del planeamiento concreto al que estéan sujetos todos los poderes publicos [STC 56/1986, de 13 de
mayo, FJ 4, reiterado en la STC 149/1998, FJ 5 B)]. Lo vedado es, pues, la utilizacién de técnicas e instrumentos urbanisticos para la conse-
cucion de objetivos que se dicen vinculados a las competencias estatales pues, en estos casos, no nos encontramos en el ejercicio de
dit(:!has competencias sino en el ambito propio del urbanismo de competencia exclusiva autonémica y que no puede verse aqui despla-
zada®

Para acabar concluyendo “que la preexistente limitacion de edificabilidad y ocupacién que, por decisién estatal, ahora se va a ver
suprimida, opera como una técnica dentro del planeamiento urbanistico. Limitacién que se ve forzosamente excepcionada o modificada
ope legis ya que se incrementa la ocupacion y edificabilidad de una determinada parcela y, por tanto, la intensidad de su uso pues no
otro es el efecto que se produce al permitir construir una estacion de servicio a los establecimientos comerciales en los casos en que se
haya agotado ya el volumen maximo de edificabilidad y ocupacion.- De cuanto venimos exponiendo se deduce que el precepto que
ahora enjuiciamos tiene por objeto inmediato la determinacién de un uso al que ha de destinarse el suelo, lo que constituye uno de los
aspectos esenciales de la competencia autonémica sobre urbanismo?

En este sentido, cuando ahora nuevamente el referido Art. 40 de la Ley 11/2013 modifica las previsiones de usos de los planes de
ordenacion de los municipios, permitiendo la compatibilidad de la estacién de servicio con el uso comercial e industrial, parece que nue-
vamente estd inmiscuyéndose en la regulacién de pardmetros del régimen del suelo propios de la competencia estrictamente autond-
mica; competencia esta ultima de cuya regulacién, no cabe olvidar, derivan las Normas Subsidiarias vigentes en este municipio, y que
establecen el uso de estacién de servicio como prohibido en la zona objeto del documento de avance que se presenta.

La STC n® 37/1987 ya establecié que “la competencia de ordenacién del territorio y urbanismo, sin que interese ahora analizar la
relacidn entre ambos conceptos, tiene por objeto la actividad consistente en la delimitacién de los diversos usos a que pueda destinarse
el suelo o espacio fisico territorial”

A mayor abundamiento, la citada STC 170/2012, haciéndose eco de resoluciones previas del propio TC, tal como la STC 21/1999, de
25 de febrero ~RIV-, declara que “el Art. 149.1.13 CE debe ser interpretado de forma estricta cuando concurre con una materia o un titulo
competencial mas especifico” tal y como ocurre en el presente caso con el titulo competencial referente a urbanismo y ordenacién del
territorio. De hecho, se configura como algo excepcional el hecho de que el Estado imponga un determinado uso del suelo con indepen-
dencia de lo que establezca el planeamiento urbanistico local o autonémico, en tanto que esta previsién pretende derogar lo previsto en
los instrumentos de planeamiento general en cuanto que los mismos exijan una determinada calificacién de suelo para la instalacién de
una estacién de servicio.

Hasta tal punto puede llegar la inseguridad juridica producida con el dictado de esta norma, que los propios operadores urbanisti-
cos tanto publicos como privados, pueden encontrarse ante el hecho de que un uso especificamente prohibido en el planeamiento gene-
ral como el de la estacién de servicio, pueda devenir compatible con el mismo por el dictado de una norma con altas posibilidades de
provocar recursos de inconstitucionalidad por parte de a&guna/s Comunidades Auténomas o sobre la que puedan plantearse incluso por
los 6rganos judiciales, cuestiones de inconstitucionalidad.

Y ello mas aun, como deciamos, en un caso como el nuestro, en el que la tipificacion de este uso como prohibido en las Normas
Subsidiarias conlleva un encaje algo forzado con la expresién “mera ausencia de suelo cualificado especialmente para ello?

El andlisis % e antecede, pese a no configurarse como el objeto de la providencia sobre la que se solicita informe y que a continua-
¢ién se abordara, debe resultar oportuno.Y ello, en tanto que a partir de la modificacion de las NNSS que ahora se pretende abordar, se
dota de seguridad juridica a las previsiones del planeamiento municipal de Moncofa en esta materia, en tanto que éstas, vendran a aco-
modarse y a aproximarse, siquiera parcialmente (S.U-3: Ensanche: Residencial Extensiva. Franja Carretera al Mar), a la regulacion mate-
rial de una normativa estatal, que bien puede verse sometida a cierta beligerancia constitucional en un futuro inmediato”

2.2) En relacion con el procedimiento para la modificacion del Planeamiento solicitado.

La presente modificacién del planeamiento general se ha realizado en virtud del ejercicio de la potestad de planeamiento urbanis-
tico de la que es titular el municipio en funcién de lo dispuesto en el Art. 140 C.E en relacién con los articulos 81.1 y 93.1.c) de la Ley
16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana (en adelante LUV).

A este respecto, y de acuerdo con lo dispuesto en el informe evacuado al respecto por el Arquitecto Municipal en fecha 5 de mayo de
2014, nos encontramos ante una modificacién de un elemento integrante de la ordenacién pormenorizada; y ello de acuerdo con la letra
e) del apartado primero del Art. 37 LUV, que previene que la asignacién de usos y tipos pormenorizados en desarrollo de los previstos
por la ordenacion estructural constituye una determinacion propia de la ordenacién pormenorizada, y en consecuencia corresponde al
Ayuntamiento su aprobacidn definitiva, tal y como sefiala el apartado segundo del mentado articulo. En este mismo sentido, se pronun-
cia el Art. 60 LUV en sus apartados primero y segundo, asi como el Art. 120 e) del Reglamento de Ordenacién y GestionTerritorial y Urba-
nistica aprobado mediante Decreto 67/2006 de 19 de mayo del Consell (en adelante ROGTU). .

Del mismo modo puede concluirse de una interpretacién sensu contrario de lo previsto en el articulo 91.1 LUV, que previene que
corresponde al Ayuntamiento la aprobacién definitiva de los planes de iniciativa municipal que no modifiquen la ordenacién estructural.
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En este mismo sentido se pronuncia el apartado tercero del Art. 121 ROGTU, que determina la competencia municipal en la aproba-
cién y modificacion de la ordenacion pormenorizada.

Asimismo, el Art. 223.5 ROGTU previene que las modificaciones de planes generales referidas unicamente a elementos de ordena-
¢ion pormenorizada se tramitaran conforme al procedimiento previsto para la aprobacion de planes parciales.

La alusién al Plan General realizada por el Reglamento debe entenderse referida a cualquier documento de planeamiento general
vigente, cual son las Normas Subsidiarias vigentes en este municipio.

En cuanto al procedimiento de modificacién, hay que estar a lo establecido en el Art. 94 LUV, que a su vez nos remite al someti-
miento a informacion publica por el plazo de un mes con las condiciones de publicidad establecidas en el articulo 83.2.a) de la propia
LUV. A suvez, este preceg)to dispone que el érgano competente de la administracion que promueva la redaccion del Plan, concluida ésta,
lo sometera a informacion publica por un periodo minimo de un mes, anunciada en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana (actual-
mente DOCV) y en un diario no oficial de amplia difusién en la localidad, debiendo depositarse el documento de planeamiento debida-
mente diligenciado para su consulta pablica en las dependencias del Ayuntamiento.

En concreto el articulo 94 LUV establece en su apartado primero que las modificaciones de los planes se llevaran a cabo segun el
procedimiento establecido en cada tipo de plan.

En los mismos términos se pronuncia el Art. 223.1 ROGTU, al establecer que las modificaciones de los planes se llevaran a cabo
segun el procedimiento establecido para cada tipo de plan, sin necesidad de reiterar aquellas actuaciones propias de la exposicién al
publico de los programas, y ello sin perjuicio de que quien tenga adjudicada la gestién indirecta, pueda tramitar por sus propios medios
la publicacién y la notificacion de esa exposicion al publico.

Que habiendo transcurrido a fecha del presente el correspondiente periocdo de informacién ptblica, el documento de planeamiento
asi como las posibles alegaciones presentadas al mismo deberan someterse nuevamente al Pleno del Ayuntamiento para su aprobacion;
:odo ?.IIIB?R fl)’l virtud de lo dispuesto en el Art. 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, {en ade-

ante .

En el presente caso, cabe reiterar lo dispuesto en los presentes antecedentes en cuanto a la inexistencia de alegaciones trasladadas
a este departamento.

Ademas, y de acuerdo con lo previsto en el apartado 2.c) del Art. 22 LBRL, la aprobacién que ponga fin a la tramitacién municipal de
los planes y demas instrumentos de ordenacion previstos en la legislacién urbanistica es competencia del Pleno y-corresponde portanto
a éste su aprobacion por mayoria absoluta, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 47.2.11) de la propia Ley de Bases.

Que atendiendo a que el presente acuerdo requiere su aprobacién por mayoria absoluta, debera emitirse informe preceptivo por
parte del Secretario, todo ello en virtud de lo dispuesto en el Art. 173.1.b) del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, Art. 54.1.b) del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba elTexto Refundido de las Disposiciones Legales vi?entes en materia de Régi-
men Local y Art. 3.b) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracién Local con habilitacién de carécter nacional.

Una vez aprobada la correspondiente modificacién del planeamiento por parte del Pleno, debera procederse a su publicacién en
virtud de lo previsto en el Art. 104 LUV en relaci6n con el Art. 327 ROGTU.

A su vez, y de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 106 LUV en relacién con el Art. 328 ROGTU, antes de la publicacién de la aproba-
cién definitiva debera remitirse una copia diligenciada a la Conselleria competente en Urbanismo.

En cuanto a su entrada en vigor, hay que estar a lo previsto en el apartado primero del Art. 107 LUV, que establece que el plan entrara
en vigor y serd inmediatamente ejecutivo a los quince dias de la publicacion de la resolucion aprobatoria con trascripcion de sus normas
urbanisticas y restantes documentos con eficacia normativa.

En referencia a los medios de impugnacién, el acuerdo plenario de aprobacion de la presente modificacién de un documento de
planeamiento general, en tanto que disposicién de carécter general, es recurrible en via contencioso administrativa en virtud de lo dis-
puesto en los articulos 8, 45 y 46 de la Ley 29/4998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

v lez.:;) Incidencia de a Ley 5/2044, de 25 de-ulio, de la Generalitat, de Ordenacién delTerritorio, Urbanismo y-®aisaje, de la Comunitat
alenciana.

En relacion con este-extremo, cabe remitirse ado informado por quien suscribe enta fundamentacion juridica de su informe defecha
4 de agosto de 2014 y que obra en este expediente, a saber:

“Finalmente, debe trasladarse al 6rganocompetente que enfecha 31/07/2014, se publicé en el Diario Oficial de la Comunitat Valen-
ciana num. 7329, la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la-Generalitat, de Ordenacién delTerritorio, Urbanismo y®aisaje, de la Comunitat Valen-
ciana, la cual, una vez se produzca su entrada.en vigor, viene a derogar Ia normativa urbanistica de aplicacion al presente procedimiento
en virtud de su Disposicion Derogatoria Unica.

No obstante lo anterior, dicho texto legislativo no resulta de aplicacién al Eresente procedimiento, en tanto que tal como establece
su Disposicién Transitoria Primera, los instrumentos de planeamiento que hubiesen iniciado su informacién publica —como en el pre-
sente caso- con anterioridad a la entrada en vigor de dicha ley, se seguiran tramitando conforme a la legislacién anterior, salvo que su
promotor opte por reiniciar su tramitacion acogiéndose a las disposiciones de la presente ley, o proseguirla conforme a ella cuando los
trdmites ya realizados sean compatibles con la misma®

Que en consecuencia, y a tenor de los informes obrantes en el expediente, se eleva al Pleno la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero.- Aprobar con carécter definitivo la modificacién identificada como n2 01/2014 de las Normas Subsidiarias de Moncofa.

Segundo.- Publicar el presente acuerdo plenario asi como el contenido de las normas urbanisticas y demas documentos con eficacia
normativa en el Boletin Oficial de la Provincia, advirtiendo de los recursos que caben contra el mismo, 6rgano ante el que presentarlos y
plazo para interponerlos; asi como una reseia del acuerdo aprobatorio en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana, advirtiendo de
los medios de impugnacion que caben contra la misma.

Tercero.- Previa la publicacién a la que hace referencia el ordinal que antecede, remitir copia diligenciada y en soporte digital del
presente acuerdo plenario asi como del texto de la modificacidn de planeamiento acontecida a la Conselleria competente en Urbanismo.

En Moncofa, a 15 de octubre de 2014.

El Alcalde,

Fdo: D. Jaime Picher Julia.”

Asimismo, y una vez remitida dicha aprobacién a la Conselleria competente en materia de urbanismo de acuerdo con lo previsto en
el Art. 106 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, se procede también a la publicacién de la parte de las normas
urbanisticas con eficacia normativa del documento del planeamiento, dando con ello cumplimiento a lo previsto en el Art. 104 de la Ley
16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana en relacién con el Art. 327 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de Ordenacion y GestiénTerritorial y Urbanistica.

“C.- NORMAS URBANISTICAS

La propuesta de modificacion que se plantea, tinicamente afecta a la redaccion de las compatibilidades de usos establecidas en las
Ordenanzas Particulares del Suelo Urbano SU-3. Ensanche: Residencial extensiva. Franja carretera al mar de las Normas Urbanisticas del
las Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico

Con la aprobacién de la presente modificacién, las ordenanzas particulares del Suelo Urbano SU-3. Ensanche: Residencial exten-
siva. Franja carretera al mar, quedaran redactadas de la siguiente forma;

c.1. ORDENANZAS PARTICULARES EN SU-3TRAS LA MODIFICACION.

SU-3. ENSANCHE: RESIDENCIAL EXTENSIVA. FRANJA CARRETERA AL MAR.

CORRESPONDE A LA ZONA DE ENSANCHE: RESIDENCIAL EXTENSIVA. FRANJA CARRETERA AL MAR.

TIPO DE EDIFICACION: Abierta, vivienda unifamiliar aislada o adosada, en nimero no superior a cuatro, con retranqueos a espacios
publicos y vecinos

ALINEACIONESY RASANTES: Las especificadas en los planos correspondientes.

EDIFICABILIDAD: 1 m2/m2.

OCUPACION: 60%.

SEPARACION A LINDES DE CALLES: Tres metros, excepto en fachadas que recaigan a los viales de los nuevos sectores desarrollados
Rachadell y Palafangues gue podra ser DOS metros si se justifica mediante estudio de detalle.

DISTANCIA A LINDES DE VECINOS: Dos metros.

SEPARACION ENTRE EDIFICACIONES: Cuatro metros.

ALTURA DE EDIFICACION: Méximo 7 metros.

NUMERO DE PLANTAS: PB. + 1 planta.

SOTANOS: Se prohiben.
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SEMISOTANOS: Se permiten

ALTILLOS: Se prohiben.

CHAFLANES: Se prohiben salvo que se especifiquen en planos. .

SALIENTES, ENTRANTESY VUELOS: Se permiten siempre y cuando se guarden las distancias establecidas a lindes de calles, veci-
nos y entre edificaciones.

PATIOS INTERIORES: Se atengra a lo dispuesto en las Ordenanzas Generales.

CERRAMIENTO A ESPACIO PUBLICO: Hasta 1 metro de altura puede ser opaco.

A partir de esta altura y hasta 2 metros como méximo sera transparente.

CERRAMIENTO A VECINOS: A vecinos la altura méxima sera de 2m y podra ser opaca.

PARCELA MINIMA: 250 m2.

FACHADA MINIMA: Para ser edificable una parcela sera necesario que dé fachada a via publica y sera esta como minimo de 10
metros.

COMPOSICION: Libre.

COMPATIBILIDADES.

ALMACENES: Se pgrmite el tipo A.

ASISTENCIAL-BENEFICO: Se permite.

COMERCIAL: Se permite en todas sus categorias.

DEPORTIVO: Se permite.

DOCENTE: Se permite.

ESPECTACULO-RECREATIVO: Se permite.

ESTACIONES DE SERVICIO: Se permite unicamente, vinculado a actividades de uso comercial

ESTACIONES DE SERVICIO: Se prohiben.

GARAJE-APARCAMIENTO: Se permiten las categorias 12y 22.

HOTELERO: Se permite.

INDUSTRIAL: Se prohibe.

OFICINAS: Se permite la categoria 12,

RELIGIOSO: Se permite.

SALAS DE REUNION: Se permiten.

SANITARIO: Se permite.

CENTROS ADMINISTRATIVOS: Se permiten los tipos Ay By el subtipo C2.

SOCIO-CULTURALES: Se permiten.

VIVIENDAS: Se permite la vivienda unifamiliar aislada o adosada, en niimero no superior a cuatro, con retranqueos a espacios publi-
COs Y vecinos.

ANEXO 1: Los usos compatibles con la vivienda estaran sometidos a las mismas limitaciones que ésta, respecto a las alturas, n? de
plantas, retranqueos, edificaciones, etc.

ANEXO 2: Se podran efectuar segregaciones tltimas inferiores a la parcela minima, siempre y cuando se prevea desde el principio
de la tramitacion del expediente una actuacion global {proyecto tinico conjunto) que garantice una ordenacion general de la parcela”

Contra el acto que se publica, que pone fin a la via administrativa, cualquier interesado podra interponer recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo delTribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dentro del plazo de
dos meses(Art. 52 de la Ley 7/1.985, de dos de abril, Reguladora de las bases de Régimen Local, modificada por las leyes 11/1999 y
57/2003 y Arts. 10,15 y 46 de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa). El plazo se compu-
tard desde el dia siguiente a aquel en que se practique la correspondiente publicacién en el Boletin Oficial de 1a Provincia.

En Moncofa, a 28 de octubre de 2014.

ElAlcalde, Jaime Picher Julia.



